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論 文 内 容 の 要 旨
本論文 の目的は、政治構造が社会運動 の発生 に与え る影響 を検 討す ることである。
社会運動 をめ ぐる研究課題は、 従来2つ の課 題に集約 されてきた。第1に 集 合行 為の問題、
第2に 政治 と社会運動の問題である。 これ らは、 両方 とも社会運動を構成す る基 本的要 素をめ
ぐる問題で ある。集合行為の問題 とは、単純化すれば どのよ うな条件の ときに多数の人々が社
会運動 に参加す るのか とい う問題 である。社会運動は投票な どの政治的行為 と違 い、 人々が集
合 的に行為 しな ければ社会運動 として成立 しない。 一方社会運動は、大 な り小な りある種 の社
会変革 を求め る行為であ り、その際政治 との関係 を無視す ることはできない。 社会運動を政治
的行為 とみな した場合、社会運動に とっての第2の 問題、政治 と社会運動 の関係 が重要 な問題
となる。 ここで政治 と社会運動の関係に関する問題 は、(1)政治は社会運動に どのよ うな影 響を
与えるのか、(2)社会運動は政治 にどのよ うな影 響 を与え るのか、 とい う2つ の問題 に分 け られ
る。前者は社会運動の発生や維持、衰退 に与える政治要因の特定化問題 であ り、後 者は社会 運
動 の政治的帰結 の問題であ る。特 に前者 の問題 については これ まで数多 くの研究 がなされてき
てお り、近年 も政治的機会構造論 に代表 されるよ うに、政治構造 と社会運動の関係が論点 の一
つ として活発な議論がなされている。 そ こで本稿では、以上の政治 と社会運 動に関する問題 の
うち、前者つ ま り政治 の社会運動への影響 の問題 を主 として取 り上げ る。
本論文 の構成 は以下の通 りである。 第1章 では本論文 の目的 と検 討すべき社 会運動の定義を
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お こな う。さ らに、本稿が依拠する理論 である合理的選択理論 について概説する。第2章 で は、
既存の社会運 動研究 を批判 的に検討 し、本稿が めざす べき研究 の方 向性 を明 らか にす る。続 い
て第3章 では、第2章 まで の検討 を踏 まえ、政治構造が社会運動 に与 える影響 を考慮 した社会
運動の合理的選 択モデル を構築 し、政治構造 と社会運動 の関係 につ いて考察す る。 さ らに第4
章か ら第6章 までは、第3章 のモデル分析か ら得 られた命題 を検討す るため に、政治構造 と社
会 運動の関係 に関す る実証分析 をお こなって い く。実証分 析は、組織水準(第4章)、 地方政
治水準(第5章)、 国家水準(第6章)の3水 準 でお こな う。最後 に終 章 にお いて、第3章 で
導 出されたモデル の命題 と第4章 か ら第6章 か ら得 られた実証分析 の結果 を照 らし合わせ、政
治構造 と社会運動 の関係について明 らかにす る。
まず第2章 では、社会的メカニ ズムの解 明 とい う観点か ら従来の社会運 動研 究を概観 し、そ
の問題点 を指摘す ることで、 本稿が 目指す べき研究 の方向性 を示 した。まず第1節 において、
1960年代以前、70・80年代、90年代 の社会運動研 究 の歴史 的変遷 を簡単 に概観 した。 その上で
第2節 において、運動研究 を合理的選択理論 の基本 的構 成概 念である欲求、機会、信念 とい う
3つの概念によ って分類 した上で、 い くつかの代表 的な理論にっいて検 討 した。 さ らに第3節
では運動研 究の うち本稿 の議論 と密接 に関連す る政治 的機会構造 論について詳 しく検討 し、第
4節 において従来の運動研究 が抱 える問題点 を明 らかに した。従 来の運動研究全体 が抱 えてき
た問題 は大き く2点 あ り、それは メカニズムが精緻化 され て こなかった点 と複数 の説 明概念 を
統 合的に検 討され て こなか った点であ る。 さ らに政治 的機会構造論 に関連す る問題点 と して、
概念の拡散、 メカニズムの不在、政治的機会構 造 の開閉の相対性 といった問題 を挙げ る ことが
できる。 本稿 では こう した 問題点 を克服すべ く、社会 的メカニズ ム、特 に相互作用 プロセス の
解 明に焦点 を当てて分析 をお こな って い く。そ して政治構造 と社会運動 の発生 の関係 につ いて
明瞭なモデル を構築 し、政治構造の開閉 の影響 を明 らか に して い くことを確認 した。
第3章 では、社会運動発生 のメカニズム につ いて、運動体 の意思決定 に着 目したモデル構築
をお こない、政治構造 と社会運動発生の間の関係 につ いて検討 した。具体的 には、運動体 の意
思決定 に着 目 した期待効用モデル と、政治体 との戦略的な意思決定 を考慮 した交渉モデル を提
示 する。 まずモデル分析 の意 義について確 認 したの ち(第1節)、 第2節 でモデル の構 成要 素
について検討 して いった。 まず 社会 運動の発生状況 を、運動体 と政治体 とが対峙す る場面 とし
て定義 し、 さ らに政治体 と運動体の機会 と欲求 につ いて整理 した。特 に運動体 の機会 として の
政治構造 に注 目し、政治構造 を分類 した。 本稿では、政治構造 を政治体 と運動体 の相互作用 の
中で位置づ け、政治構造 を3つ の次 元によって捉 え ることで、従来 の議論が抱えて いた問題 を
克服 しようと試 みた。 まず第1の 次元は政治体 と運動体 の制度関係 に関す る政治構造(制 度的
構造)で ある。制度的構造は、選挙 制度 や コーポ ラテ ィズムのよ うな国家の政策決定 にお ける
市 民 の参加 に関す る基本的制度 を指 し、 また運動 発生 のため の基本的 な制度的側 面 をあ らわ
す。第2の 次元 は政治体 内の性質(政 治体 内構造)で あ る。例えば議会内の政党分布や首長 の
性質な どを指す。つ ま り政治体 自体 の性 質によって生 じる政治構造 である。 第3の 次元は政治
体 と運動体 の応答的関係 に関する政治構 造(応 答的関係)で あ る。 この構造は、実際 に運動が
発 生 した場合 の政府(警 察)の 応答 や、 運動の要求 に対する政府 の政策遂行 の程度な どをあ ら
わす。つ ま り政治体の行為によって 生 じる政治構 造であ り、 可変的である。 そ して これ ら3つ
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の次元は開放的 一閉鎖 的 という軸 によって特徴づ け られ る。
さらに第3節 では政治構造 の開閉が何 を意 味 しているのか、 そ して 開閉が運動体 の欲求 と機
会 にどのよ うな影 響を与えている と考 え られ るのかについて検 討 した。従来政治 的機会構造論
では、 政治的機会構造 の開閉 とは 「成功、失敗へ の期待」 の大 きさによって測 られ る。 しか し
本稿では、 「成功、失敗への期待」 という運動 をお こす側 の主観 によって定義す ることはせず、
政治構造 の開閉 を客観 的に定義す る。そ してそれぞれ の政治構造が運動体の欲求や機会 に与 え
る影響について検討 していった。それ をま とめると次 のようになる・
【政治構 造の開閉の定 義】
(1)制度 的構造 の開放度 とは、運動体 の政治体へ のアクセス手段 の多様性、ア クセスの しや
す さによって定義 され る。 、
(2)政治体 内構造 の開閉は、政治体 と運動体 との近接性 の度合 いと政治体 の権力 の強 さの2
次元 によって定義 され る。
(3)応答 的関係 の開閉は、運動体 の具体的要求 に対す る政治体 の好意の程度(好 意的 一否定
的)に よって定義 され る。
【政治構造 の開閉の影響】
(1)制度 的構造 の開放は、社会運動 をお こす コス トを減少 させ、成功の可能性 を増加 させ る。
(2)一1.政治体 内構造の開放は、社会運動の コス トを減少 させ、成功の可能性 を増加 させ る。
(2)一2.政治体 内構造の開放は、社会運動 によ る要求水準 を下げ る。
(3)一1,応答的関係 の開放は、 社会運動の成 功可能性 を増加 させ る。
(3)一2.応答的関係 の開放は、 社会運動 による要求水準 を下げ る。
以 上の検討 を踏 まえ、第4節 にお いて実際 に制度的構造 と政治体内構造 に着 目しなが ら、合
理 的選択理論 に基づき数理モデ ルを構築 した。 まず期待効用 モデル によって政治構造 を固定 し
た上で、運動体 の意思決定 について考察 した。 このモデルでは、運動体 の意思決定 に注 目する
ことで、政治構造 の変化が運動体 の意思決定 にどのように影響す るのかを検 討 した。さ らに交
渉モデルでは政治体 と運動体 の戦略的な意思決定 を取 り上げ、政治体 との相互作用 の中での運
動体 の意思決定 を考察 した。
まず期待効用モデルでは、 運動体 の期待効用 を次のよ うに定義 した。
R=PB-C
Rは運動 をお こす ことによる運動体 の期待効用、Bは 運動 にお ける政治的要求の大き さ、Pは
要求が実現す る可能性(運 動体 の主観 的確率)、Cが蓮動 をお こすで生 じるコス トである。 政治
構造 の変化 によってB、P、Cが 変化 し、それ に伴 って期待効 用 も変化 してい く。 政治構 造 と運
動体 の期待効用 の関係 につ いて分 析 した結果、 以下の命題が導出 された。
【社会運動 と政治構造】(期待効 用モデル)
1.政 治体 内構造 の開放は、ある程度 までは社会運動の期待効用 を高めるが、ある程度以上
の開放は逆 に期待効用 を減 少させる。
2.制 度 的構造 の開放は、社会運動の期待効 用 を高め る。
3.政 治体 内構造 と制度的構造の間 には次のよ うな関係が ある。
3.1.制度的構造が 開放 的(閉 鎖 的)に なる に従 い、政治体 内構造が 閉鎖 的(開 放 的)な 場
合 に、期待効用は極大値 をとる。
3.2,制度的構造が 開放的(閉 鎖 的)に なる に従 い、期待効用 の極大値 は大 き く(小 さ く)
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な る。
次 に交 渉 モデ ルで は、政 治体 と運 動体 の交 渉過 程 と して社会運 動 を捉 え、財 をめ ぐる配 分
ゲーム としてモデル化 していった。そ して、社会 運動が発生す るための条 件を検 討 していった
結果、以下の命題が導出され た。
【政治構造 と社会運 動】(交渉モデル)
社会 運動は次 の条 件の場合 に、発生す る可能性が大 きい。
(1)制度 的構造が 開放的、かつ政治体内構造が 閉鎖的 な場合。
(2)制度 的構造が 閉鎖的、かつ政治体 内構造が開放的な場合。
(3)制度的構造、政治体内構造 ともに中程度 に開放的 な場合。
以上、期待効用 モデル と交渉モデ ル によって政 治構造 と社会 運動 の関係 につ いて検 討 して
いったが、そ の結果 どち らのモデル において もほぼ 同様 の命題が導 出された。
以上 のモデル分析 を踏 まえ、第4章 以降は、第3章 で導出 された命題 を実証す るため に、組
織水準、地方政治水準、.国家水 準の3水 準 で検 討 してい く。
まず第4章 では、3次 元 の政治構造 の うち特 に応 答的 関係 と社 会運動 の関係 に着 目 しなが
ら、政治体 と社会運動の動的な相互作用過程 を分析 していった。具体 的には、60年代後 半か ら
70年代 にか けてお こなわれた既存 の事例研究 を再分析 し、相互 に比較検 討 した。 その際、多様
な事例研究 を一般化 した形で比較分析す るため に、PeterAbel1のcomparativenarratives'(以下
CN)を用 い、社会運動の動態 をよ り包括 的に捉 える試 みをお こなった。 そ こでまず第1節では
相互作用分析の必要性を述べ、第2節 で相互作用分析 のための分析枠組 みを示 した。 さ らに第
3節で分析対 象 とす る4つ の事例(浪 江 町原 発反対運 動、豊岡町バイパ ス反対 運動、柏市都市
計画 反対 運動、高崎市新幹線建設反対運 動)の 特徴 を概観 し、第4節 でCNを使 った相互作用分
析 をお こない、社会運動の特徴 と政治構造 の影 響につ いて検 討 した。CNによる分析の結果、第
1に運動体 と政治体 の間を仲介す る行為主体が結節点 に存在す るか否かが、運動 の展 開を左右
す る重要な要 素 となっている ことが 明 らか とな った。第2に 結 節点 にお いて組織 の分裂や決裂
とい った組織 間関係 の変化 が、運 動 の展 開 に とって重 要な要 素 となって いる ことが 明 らか と
なった。 つま り結 節点 にお いて、組織間 の対立 の先鋭化や新 たな行為主体 の出現 といった行為
主体 間の関係 の変化が、そ の後 の運動の展開 を決定づ けると考 え られ る。特 に今回取 り上げた
事例 では、運動体 内での分裂 や統合(高 崎)、あるい は政治体 内での意見 の相 違(柏)と いっ
た事象が、運動 にお ける行為主体の行為 に大 きく影響 して いる といえる。
さ らに政 治構 造 との関係 につ いて検 討 した。 まず 制度 的構造 につ いて は、それ ぞ れ のイ
シュー にお ける行政権限の所在が運動に とって重要な要素で あることが明 らか となった。権限
が 国にある場合、運動 として使用可能、あ るいは有効なチ ャネルが少な く、地方 自治体へ の陳
情や働 きかけは効 力が弱 い。 また国策 として の巨大地域 開発 は計画 を変更す ること自体がそ も
そ も難 しく、一旦決裁 された計画のほ とん どは既成事実化 されて いく。 こうした権 限 の所在 の
違 いによって、運動体 の行為が及ぼ す影 響の大小が異な り、結果的 に運動の展開 をも左右 して
いる。次 に政治体 内構造 については、 自治体内、あ るいは国 と自治体間の政治体 内の関係が結
節点 に対 して重要な役割 を果た していた ことが示唆 された。 しか しこうした政治体 内構造の関
係 は、制度的構造 に制約 されている。仮 に地方 自治体 の政治体内構造が開かれていた として も、
制度 的に自治体 に権限がなければ 運動は頓 挫 して しまう。 また政治体内構造 の開閉 と運動の時
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点 との関係 も注 目に値 する。相互作用過程 の前半においては どの事例 にお いても政治体 内構造
が 閉鎖的で ある。その後相互作用が 進むにつれ 政治体 内構造が 変化 して くる場合が見 られ た。
応答的関係 については、結節点 の前後 に限 らず 全体 として政治体 の行為 には計画 の進行 に関
わ る行為が多 く見 られ る一方、交渉や仲介 な ど運動体 との対話 を進 めるような行為は非常 に少
なか った。つ ま り運動 に対 して応答:性が非常 に低 い ことがわか る。時系列的な流れ を追 って い
くと、政治体の応 答性 の低 さは一時 的には運動 の活性化 を促進 しているものの、運動が長期化
してい くにつれ、運動体 の分裂や停滞 を生みだ して しまう。つ ま り応答性の低 さは地域開発 を
め ぐる問題 を長期化 させ、複雑な 問題へ と進展 させて しまうと考 え られ る。以上 の分析結果 を
まとめる と、以下 のようにな る。
(1)運動の発生当時 は、 どの事例 も応答的 関係は 閉鎖 的で あるが、そ の後運動の展開 とともに
開放する場合がある。 開放 の可 能性 は、 開発の権 限の所在(制 度的構造)に よって大 きく規
定 される。
(2)政治体 内構造 の開放 によって応答的関係が開放 された場合、運動は交渉な ど新たな展 開へ
とつながって いく。
(3)制度 的構造、政治体内構造、 応答的関係が閉鎖的な ままの場合、運動は膠着状態 とな る。
運動体 は運動初期 と同様要求型行為 に頼 る ことにな り、運 動が長期化す るにつれ分裂 や停滞
な ど運動 の衰退へ とつながる可能性 がある。
次 に第5章 では、地方政治水準 における政治構造、特 に政 治体内構造 と社会運動 の関係 を検
討 した。具体的 には1986年か ら1997年まで の宮城県 の県 政に着 目し、県 政 におけ る政治体 内構
造 の変化 と社会運動の関係について考察 した。 まず 本章の 目的 を明 らかに した(第1節)後 、
環境運動 に対 する政治構造 の影響 に関す る既存研究 を検討 した(第2節)。 そ して第3節 で実
際 に新聞記事データによって宮城県 内における環境運動の時系列的な変化 と特徴 を記述 的に捉
えて いった。その結果、宮城県 における環境 運動は80年代後 半か ら90年代 前半にか けて 増加傾
向が見 られたが、そ の後減少傾 向にある ことが 明 らか となった。 さ らに第4節 にお いて宮城県
の政治構造 を知事の性質 と環境行 政か ら検 討 した。 まず 知事 については、86～89年まで 山本壮
一郎(自 民党支持)、そ の後本間俊太郎(社 会、社 民連 → 自民)、さ らに93年のゼネ コン汚職後
の選挙で浅野史郎(新 生、 日本新党、 さきが け、社 民連→無 党派)へ と変遷 して いる。 また環
境行政 につ いては、3つ の時期 に分 ける ことができる。第1期 は86年に策定 された環境管理計
画 に基づいた環境政策 がお こなわれ つつ も、そ の計画 を見直 し、社会や環境 の変化 に適応 した
新 しい環境管理計画 を策定 しようとす る時期(86～91年)であ り、第2期 は実際 に環境管理計
画 を推進 し、その 目標を達成す るための施策 を講 じ、 また国 における環境基本法 の制定等 をふ
まえて総合 的な環境 保全施策 のあ り方 を検討す る時期で ある(91～95年)。さ らに第3期 は95
年4月 に施行 された環境基 本条例 に基づ いて、公害 防止条例 の改正や 環境基本 計画 の策 定な
ど、環 境政策 の総合 的推進 を進め る時期で ある(95～97年)。
以上の政治構造 の変化 を考慮:した上で、第5節 にお いて実 際に社会運動イベ ン トの発生 に対
して政治構造 が影響 を与えて いるのか どうか について、共分散分析 によって検討 した。 まず運
動イベン ト全体 の分析 をお こな い、 さ らに各イ シこ■一 ・キ ャンペー ンの初期 に発生 した運動イ
ベ ン トと後期 に発 生 した運動イベ ン トのそれぞれ にっ いて政治構造 との関係 を検討 し、政治構
造の社 会運動へ の影響 を厳密 に特定 して いった。そ の結果、まず運動イベ ン ト全体 の分析では、
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政治体 内構造 において影響がある ことが確 認された。そ の影響 は、概ね政治構造が閉鎖的な場
合 に運動 が多 く発 生す るという関係が見 られた。本稿 の分析で は、県 の政治構造 のみ を考慮 し
ている ことか ら、行政権限が県 にあ る運動イベ ン トにお いて のみ政治構造の影響が見 られた。
さ らに各イ シューキ ャンペー ンの1回 目のイベ ン トと5回 目以降 のイベ ン トについて、 同様
の分析 をお こな った。その結果、1回 目のイベ ン トにつ いては県 の政治構 造が環境運動の発生
に影響 を与えて いることを示 してお り、 閉鎖 的である場合 にイベ ン トが発生 しやすい ことが明
らか とな った。つ ま り宮城県 にお いて、浅 野時 代あるいは環境基本条例 制定後 に運 動イ ベ ン ト
が減 少 したのは、政治構造 が開放 的 となった ことで、 運動をお こさず とも政治 的要求 が実現 し
た ことによる結果であ るの と同時 に、 そもそも運動をお こす 動機 とな る環 境問題 が政策 的、制
度 的におきに くくなったためである と解釈 できる。
第6章 では、 国家 の政治構造、特 に制度 的構造 と社 会運動の関係 について検 討 した。 具体 的
には制度 的構造 と社 会運動の関係について考察 した のち、1970年頃をピー ク とした抗議サ イク
ルの前期 と後期 のそれぞれ につ いて、制度 的構造 と政治体 内構 造が社会運 動に与 える影響 を分
析 した。 先進資 本主 義諸 国18力国 に焦点 を当て、そ の制度 的構造 と社会運動 の発 生数 の関係 に
ついて考察 した。'まず 第1節 で1960年代 か ら70年代 にか けて の先進資本主義諸国で の社会運動
の盛衰 を確認 したのち、本章の課題 を明示 した。そ して社会 運動の国家間比較研究 について概
観 し(第2節)、 今回使用す るデー タTaylorandJodice(1983)から先進資本 主義諸国 にお ける
社会運動の特徴 を見 ていった(第3節)。 さ らに第4節ではさまざまな制度 的構造 と社会運動 の
関係 につ いて検討 した。Kriesieta1.(1995)の議 論 を参考 に、 制度 的構造 を構 成す る変数 を4
つ(連 邦制の有 無、選挙制度、ネオ ・コーポ ラテ ィズム、大統領制 の有無)取 り上げ、それ ら
の変数 が社会運 動の発 生と関係が あるのか を検討 した。そ の結果、ネオ ・コーポ ラテ ィズムや
選挙 制度、大統領制 については、運動サイ クル の時期 に関わ らず制度的構造が開放的で ある国
家の方 が、社会運動 は多 く発生す るとい う関係が見 られ、概ね制度的構造が開放的な国家 ほど
社会運 動は増加す る ことが 明 らか とな った。
さ らに第5節 にお いて、制度的構造だ けでな く他 の政治構造 も含 めた上で、政治構造が社会
運動に与える影響 についてプール代数アプ ローチ によって検討 した。分析 の結果、政治構造 の
開放性/閉 鎖性 は、先進資本主義国家の社会運動 の発生条件 とな って いることが明 らか とな っ
た。特 に制度 的構造が 開放的で政治体内構造が閉鎖的、 あるいは制度的構造が閉鎖的で政治体
内構造 が開放 的な場合 に社会運動が多 く発生 して いる。 また運動 の初期 と後期では政治構造の
影響 に違 いが あるものの、政治構造の開放 と閉鎖が運動 の発生 に影響 してい る点 では一致 して
いる ことが 明 らか とな った。
以上をま とめると、 まず第1に 政治構 造の開放 と閉鎖が組み合わ さった場合 に社会運動がお
きやす い。1特に応答 的関係 の影響 を除いて考えてみ ると、第3章 で導出 された命題、つ ま り制
度 的構造 が開放かつ政治体内構造が閉鎖、 ある いは制度的構造が閉鎖かつ政治体 内構 造が開放
の ときに社会運動がお こりやすい とい う命題 と一致す る結果 とな っている。 第2に 政治構 造の
影響 は、抗議サイ クル の時点によって若干 の違いがある もの の、影 響は存在 し続 ける とい うこ
とが 明 らか とな った。
終章で は本稿全体 の知見をま とめ、政治構造 と社会 運動の関係について本稿が達 した結 論に
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つ いて述べている。第1節 で本稿 の内容 を簡単 に振 り返 った後、第2節 にお いて社会運動研究
における本稿 の独 自性 をあ らためて確認 した。本稿 の独 自性 として、政治構造概 念の精 緻化、
政治構造 が社会運動 に与え る影響の メカニズムの検討、数理モデルの構築、 計量的方法 による
分析が挙げ られ る。 さ らに第3節 において、政治構造 と社会運動の関係について本稿が 達 した
結論 を述 べて いる。
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図!政 治体内構造の開閉と期待効用
(制度的構造の開閉別)
期待効用モデ ルでは、制度 的構 造 と政治体内構造 の関係 は、逆U字 の関係 にある ことが見 い
だされた(図1参 照)。図1は 横軸が 政治体 内構造 の開 閉、縦軸が期待効 用 をあ らわ し、構 造
1、2、3は それぞれ制度的構 造が開放的、 中庸、閉鎖的な場合の期待効 用の変化 をあ らわ し
ている。 つま り制度的構造が開放す るに従い、政治体内構造が閉鎖的である ときに期待効用が
高 くなる という関係が導出 された。そのため、制度的構造が閉鎖的な場合 には政治体 内構造が
閉鎖化 して いるほど効用が高 くな り、 制度 的構造が開放的な場合には政治体 内構造 が開放化 し
て いるほ ど効用が高 くなる。 つま り第6章 のプール代数分析の結果に合致 する内容 となってい
る。 また交渉モデルか ら導出された命題 とも一致 している。
図1は2つ のメカニズム を重 ね合わせる ことで描 くことがで きる。第1に 制度 的構造 の開閉
による政治体内構造 と期待利得 の関係 に関す るメカニズムであ り、第2に 制度 的構造 の開閉に
よる期待利得形成の メカニズムである。
まず、制度的構造の開閉による政治体 内構造 と期待利得 の関係に関す るメカニ ズムは、次 の
ように考え られる。政治体 内構造 がAの 状態 か らBの 状態 に開放 した場合 を考 えてみ る と、 制
度 的構造 が開放的な場合(構 造1)、 政治体 内構造 は 閉鎖 的なほ ど運動 をお こした ときの期待
効用は高 くな り、運動が発生す る可能性 が増加す る。 一方制度 的構造が 閉鎖的な場合(構 造3)
は、政治体内構造が開放的であるほ ど運動 をお こした ときの期待効用 は高 くな り、運動が発 生
す る可能性が増加 する。制度 的構造 が中庸 の場合(構 造2)は 、政治体 内構造 の開閉 によって
運動 をお こした ときの期待効用 はほ とん ど変化せず、運動 の発 生に対 して政治体 内構造 は影響
しない。
さ らに期待効 用形成のメカニ ズムは、制度 的構造が 開放 的である場合 の方が、 閉鎖 的で ある
場合よ りも社会運 動は発 生 しやす い というものである。つ ま り図1に お ける構造1と 構造3の
期待効用 の平均 を比べ ると、構 造1の 方が高 くなる。そ のため、図1の 逆U字 型の曲線は構造
1の方が構造3よ りも期待効用 の頂点が高 くなっている。
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以上のよ うに推論 を進 めると、先進資本主義諸国 にお いて政治体 内構造単独 の影響 と、政治
体 内構 造 と制度 的構造 の交互作用関係は矛盾す るもので はな い ことがわか る。以上 を整理す る
と、 図2(a)と図2(b)のようにあ らわす ことがで きる。
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図2(a)政治体内構造 と社会運動発生数
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栖政治体内構造→
図2(b)政治体内構造と社会運動発生数
(制度的構造の開閉による分割)
図2(a)は、 先進資本主義諸国 にお ける政治体 内構造 の開閉 と社会運動 の発 生数 の関係 を図示
した ものである。 つま り図2(a)では、政治体 内構造が 開放 的になるに従 い、社会運動 の発 生数
は減 少 してい くことをあ らわ して いる。 この図を制度 的構造 の開閉の程度 によって分解 してみ
たのが、 図2(b)である。 この図は、制度的構造が 開放的な場合 には、政治体 内構造が 開放 的に
なるに従 い社会運動が減少す るのに対 して、制度的構造が 閉鎖 的な場合 には、政治体 内構造が
開放 的になるに従 い社会運動が増加する ことをあ らわ して いる。 ここで制度的構造が開放的な
場合 の方が、 閉鎖 的な場合よ りも社会運動の増加率が高 いことに注意す る必要があ る。 このよ
うな 関係が想定で きるのであれば 、図2(a)と図2(b)は矛盾す ることな く成立する。 さらに第6
章 の前半での知見、 「制度的構造が 開放 的で ある場 合 に社会運動 は多 く発生す る」 とい う知見
も図2(a)と図2(b)から導 くことができる。 つ ま り先進資本主義諸国 にお いては、政治構造 と社
会運動 の間に図2(b)のような関係がある と結論づける ことがで きる。
以上か ら、本論文では政治構造 と社会運 動の関係 を次の ように結論づけた。
【本稿 の結論】
(1)制度的構造
制度的構造は基本的に開放 的で ある場合 に社会運 動は発生 しやすい。 あるいは、 制度 的
構造の開閉は社会運動の発生に関係な い。
(2)政治体 内構造
(2)一1.政治体内構造は、 社会運動 の発 生に対 して逆U字 型の関係 にあ る。
(2)一2.先進資本主義国家の政治体 内構造 は、 世界全体 か ら見れば 相対 的に開放 的である こ
とか ら、先進資本主義諸 国にお ける政治体 内構 造の相対 的な開放 は、社会 運動 を減 少
させる。逆に政治体 内構造 の相対 的な閉鎖 は、社 会運動を増加させ る。
(3)制度的構 造 と政治体 内構造
先進資本主義諸 国にお ける制度的構造 の開閉を比較 した場合、 制度 的構造が相対 的に閉
鎖的 な諸 国 にお いては、政治体 内構造 が相対 的 に開放 的であ る場合 に社会 運動が 発生す
る。逆に制度的構造が相対的 に開放的な諸国 にお いては、 政治体 内構造が相対 的に閉鎖 的
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であ る場合 に社会 運動が発 生す る。
論 文 審 査 結 果 の 要 旨
集合体であ る社会運 動体 が行な う活動 は、政治構造 による影 響を受 けて活性化 した り鎮静化
した りする。本論文 は、そ の影響 のメカニ ズム を探求 し実証す る ことを目的 と して いる。
社会運動 をめ ぐる研 究課題 は、従 来、2つ の課題 一集合行為 の問題お よび政治 と社会運動 と
の関係についての問題 一に集約 され てきたが、本論文 は後者 の課題、つ ま り、政治は社会運動
にどのよ うな影 響を与えるのか、という問いに対 して答 えよう とす るもので ある。 この選択 は、
社会運動は社会変革を求める行為で あ り政治 との関係 を無視す る ことはで きない、 という点 を
論者が重視 したか らに他 な らな い。 この問題 につ いて は、 これ まで も数多 くの研究がな されて
お り、近年 において も政治 的機会構造論 に代表 される活発な議論が なされて きて いるが、 明確
な結論は得 られていない。そ こで論者 は本論文 にお いて、 この問題 に対す る統一的理解の 可能
性 を追求 した。
本論文は、7つ の章で構成 され る。
第1章 では、 本論文 の 目的を明 らか に した後、社会運動 を定義す るとともに、本論文の理論
的立場である合理的選択理論 につ いて検討 した。続 く第2章 で は、社会的 メカニズム の解 明と
いう観点 か ら従来 の社 会運動研究 を概観 し、そ の問題点 を指摘す る ことによ って、本論文が 目
指すべき研究 の方 向性 を明 らか にした。す なわ ち、論者 の指摘 によれば、従来 の運動研 究全体
が抱えてきた問題 は大 き く2点 、つ ま り(1)メカニ ズムが精緻化 されて こなか った点 と(2)複数 の
説明概念 を統合 的に検討 して こなか った点 にあ り、 さ らに、政治的機会構造論 に関連す る問題
点 として、概 念の拡散、 メカニズム の不在、政治 的機会構造 の開閉の相対性、以上3点 が挙げ
られ る。
第3章 では、第2章 まで の考察 を踏 まえ、社会運動発 生のメカニズム につ いて、運動体 の意
思決定 に着 目したモデ ル構築(期 待効用モデル、交渉 モデル)を お こな い、政治構造 と社会運
動発生(「運動体 による活 動 の活性化」 を、 本論文で は 「社会 運動の発生」 と呼ぶ)と の間 の
関係 について検 討 した。 まずモデル の前提 として、社会運動 の発 生状況 を運動体 と政治体が対
峙す る場面 として定義 した上で、政治構造 を3つ の次元、つ ま り制度 的構造(選 挙制度や コー
ポ ラテ ィズムな ど)、政治体 内構造(議 会内の政党分布や首長の性質な ど)、応答関係(運 動 に
対す る政府(警 察)の 応答や政府 の政策遂行 の程度 な ど)に 分類 した。 さ らに、 これ ら3つ の
次元 を開放 一閉鎖によって特徴づ けた。以 上の検 討を踏 まえ、特 に制度的構造 と政治体内構造
に着 目しなが ら、合理 的選択理論 に依拠 しつつ数理モデル を構築 した。 まず期待効用モデルで
は政治構造 を固定 した上で運動体 の意思決 定につ いて考察 し、 さ らに交渉モデルでは政治体 と
運動体の交渉過程 として社会運動 を捉 え、財 をめ ぐる配分ゲー ム としてモデル化 した。両モデ
ル の分析か ら、運動が発生 しやす いのは、 制度 的構造が 開放 的かつ政治体内構造が閉鎖的 な場
合 と、制度的構造が閉鎖的かつ政治体 内構造 が開放的な場合 である、 ということを見 出した。
続 く第4章 か ら第6章 にお いて は、第3章 の分析か ら得 られ た結果 を実証す る試み を行な っ
た。第4章 では、3次 元の政治構造 の うち特に応 答的関係 と社会運動 の関係 に着 目しなが ら、
政治体 と社会運動 の動的な相互作用過程 を分析 した。具体的 には、1960年代後半か ら70年代 に
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か けてお こなわれた既存 の事例研究 を、PeterAbe11が開発 したcomparativenarrativesを用 いて
再分析 し、相互 に比較検討 した。 さ らに第5章 では、 地方政治水準 における政治構造、特 に政
治体 内構造 と社会運動 の関係 を検 討 した。具体的 には、1986年か ら97年まで の宮城県 にお ける
県政 に着 目し、県政 における政治体 内構造 の変化 と社 会運動 との関係について考察 した。 また
第6章 で は、国家の政治構造、特 に制度 的構造 と社会運 動の関係について検 討 した。具体 的に
は先進資本主義諸国18力国を対 象に1970年頃をピー クとした抗議サイ クル の前期 と後期 のそれ
ぞれ にっ いて、制度的構造 と政治体 内構造が社会運 動に与え る影 響 をCharlesRaginが開発 した
プール代数アプ ローチによって分析 した。
以上、第4章 か ら第6章 まで の実証分析 の結果 と、第3章 によるモデル分析 の結果 を踏 まえ
て、終 章にお いては、政治構造 と社会運動の関係 につ いて本稿が達 した結論 を述べてい る。 ま
ず 制度 的構造 は基本 的に開放的で ある場合 に社会運動は発生 しやす くな る。一方、政治体 内構
造 は、社会運動 の発生 に対 して逆U字 型の関係 にある。すなわ ち、政治体内構造が開放的で あっ
て も閉鎖 的で あって も社会運 動は発 生 しに くく、 開放性 が 中庸 で ある とき に最 も発生 しや す
い。た だ、先進資本主義国家のみ に着 目するな らば、いずれ の国家 も世界全体 か ら見 れば相対
的に政治体 内構造は開放的であるため、 政治体内構造の開放は社会運動 を減少 させ、閉鎖は社
会運動 を増加 させ る。 さらに先進資本主義 諸国 において制度的構造の開閉 を比較 する と、制度
的構造が相対的 に閉鎖的な諸国においては、 政治体 内構造 が相対的 に開放的である場 合に社会
運動が発生 し、逆に制度的構造が相対 的に開放 的な諸 国においては、政治体 内構造が相対 的に
閉鎖的で ある場合 に社会運動が発生す る、 と結論づけた。
本論文は、以上のよ うに、社会運動 の発 生メカニズムについて、合理 的選択理論 に基 づいて
社会運動の発生メカニズムに関す る数理モデル を構築 し分析す る ことによって、既存 の研究 に
おける一見矛盾 した知見 を統一 的に説明す るこ とに成功 した。論者 はさ らに、論者 自 らが作 り
出 したデータおよび既 存デー タに対 して理論分析 の結果 を参 照 しつつ計量分析 を行な い、既存
の分 析では明 らかでなかった事実 を確定 した。概念 の精緻化や数理モデルか らの演繹な どにな
お展 開の余地 は残 されて いるが、論者が見出 した社会運動発 生のメカニズム とその実証は、社
会運動論 のみな らず、広 く社会科学 ・人間科学 に対 して重要な知見 を付加 しただけでな く、数
理分析 と計量分析 の可能性 という点 にお いて も重要な一歩 を踏み 出した ものと評価 で きる。
よって、本論文 の提 出者は、博士(文 学)の 学位 を授与 され るに十分な資格 を有 す るもの と
認 め られ る。
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